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GoOMORI GYORGY
Jozsef Attila: Levegot!

1956 oktoberében kevés verset éreztiink annyira magunkenak, mint
Jozsef Attilanak ezt az 1935 novemberében irt vallomasat, s egyben
hitvallasat az emberi meéltosag €s a jelzOtlen szabadsag mellett. Az
életérzés, amit a vers kifejez, hittik, rank is ervényes. A tiltakozas,
amit megfogalmaz, bennink is tlzelt. A fiatal 1élek nagy érzeésekre
koncentral, s e koncentracio kdzben egyszertsit is: akkoriban leegy-
szerlisitve, bar a lényeget illetden helyesen olvastuk ezt a nemes
anyagbol felépitett, de dsszetett szerkezetli, tobbértelmi verset.

Megprobalom most Ujraolvasni, koriljarni és elemezni.

Mar maga a nyitas kitlin. Pontosabban azzal a kontraszttal kell kez-
dentlink, ami1 a vers cime €és az els0 versmondat kozott fesziil. A cim-
ben a kolté olyan jogot igényel, ami minden embert megillet: a (sza-
bad) lélegzetvetelhez valo jogot. Ez a legelemibb jog, még annal is
alapvet6bb, mint amit Jozsef Attila hajdan Témeg c. verseben kovetelt
(Munkat! kenyeret!).

Ezt a kdvetelést, a maga lakonikus tomoérsegében felkialtojelnek kell
nyomatekositania. Az elsO két sor viszont kérdés, legalabbis formai-
lag. Valojaban olyan retorikus kihivas, amire a kolté nem is var
valaszt. ,,Ki tiltja meg, hogy elmondjam, mi bantott...”

Az ilyen kérdd technikaju nyitas viszonylag ritka Jozsef Attila kolté-
szetében. Hirtelenjében csak az Ady emlékezete és a Mondd, mit érlel
jut az eszembe, de egyikben sem kdveti a keményen csattand kérdést
egy olyan latszolag lagy, andante hangulata leird részlet, mint a
,Levegot!” esetében. A kihivo kérdés mar eldrevetiti a koltd zaklatott



lelkiallapotat, s mintegy felallitja azt az ellentétet, ami az egész versen
vegigvonul az egyén és az elnyomo hatalom kozott.

Jollehet a kihivas a hatalom hatéarait is jelzi. Ha ugyanis az nem totéa-
lis, nem teljes parancsuralom, nem tilthatja meg a rosszkedvii, ilyen
vagy olyan oknal fogva letort egyénnek, hogy depressziojarél nyilva-
nosan valljon az olvasonak. Mas szoval a versnyito kerdés lényegében
azt az allitast takarja, hogy ,,(ma még) senki sem tilthatja meg, hogy
elmondjam”, stb.

De még mieldtt erre sor keriilne, a koltd képileg elOkésziti késdbbi,
stilyos mondanddjat. Mar az els6 versszakban felbukkan egy, egyeéb
Jozsef Attila versekbdl jol ismert motivum, a megvert gyermeké. A
sOtétség leple alatt hazafele sétald koltd laba olyan falevelekbe titko-
zik, amelyek ,almatlan forogtak, / iitdtt gyermekként csendesen
morogtak”. Az almatlansag oka lehet a korabbi bantalmazas, de lehet
az ¢hség is, hiszen a levelek jelzoje a ,,sovany”.

Ez a meglep6 megszemélyesités (hany mas koltdnek jutna éppen ez
az eszeébe?) a kovetkezd versszakban folytatddik, méghozza, mint
korabban, elsOsorban cselekvd igék segitségével: a bokrok ,,fiirkészve
guggolnak”, mintegy lesben allnak, az 0Oszi sz¢l Ovatosan jarkal
(,,vigyazva botlott”) koztiilk. Még maga a fold, a koltd gyakran hasz-
nalt szavaval, a ,televény” is gyanakszik, a vadkacsa folriad és zajt
csap a téban — vagyis a természet olyan, mint az ember, sztntelendl
fel és tart valamitol.

Ez a sz€ljarta, lombja vesztett, hlivos 0szi liget (ha a koltd hazafele
tart Zugldba, azonosithatd: a Varosliget) teljesen kihalt. Ezt a tényt
még jobban alahuzza a harmadik versszakban felvazolt minidrama-le-
hetOség: az ismeretlen férfi megjelenése, s Jozsef Attila ezzel kapcso-
latos gondolatai, annak beismerése, hogy nem csupan az elhagyatott
ta) csabit Utonallasra, hanem a koltOnarrator maga szinte ajanlkozik
(belsé iiressége, kozonye, inerciaja folytan) arra, hogy kifosszak.
Ennek a csliggedtségnek, azonban, megtudjuk, nyomos kiilsé okai
vannak:



hisz védekezni nincsen semmi kedvem,
mig nyomorult vagyok.

A ,nyomorult” itt a ,,megnyomoritott”-tal egyenértekii: mindaddig,
amig az Allam megnyomorit, amig a kormanyzati rendszer megfoszt
jogaimtol, nem banom, ha egy blin6z0 megfoszt jelentéktelen érték-
targyaimtol. Meghokkentd gondolat. A parhuzam mégis kézenfekvo,
maskor is felbukkan Jozsef Attilanal: ,,se késed nincs, se kenyered”.
Ha nincs kenyered, nem érdemes kést rantani 6nvédelemre.

A negyedik versszak leirja a jogfosztas modozatait. Az alany elhagya-
sa az elso sorban fokozza az elidegenedettség érzését: ,,Szamon tart-
hatjak...” Kik? A hatosagok, vagy egyszerlien: ,,0k”. Az ijabb kori
ipari tarsadalmakban a ,,mi-6k™ ellentét felel meg a hébéri tarsadal-
mak ,,jobbagyok/hiibéresek-hiibérurak™ ellentétének; azzal a jelentds
kilonbséggel, hogy a mai urak semmilyen metafizikai igazolast nem
hozhatnak fol kivaltsagaik megtartasara.

A lényeg mégis az, hogy: ,,szamon tarthatjadk” minden Iépésemet. Azt,
hogy ,,mit telefonoztam™ (kicsit 6donnak hat mar ez a varians az elter-
jedt ,telefonaltam™ helyett), s kikkel beszéltem és mirdl. ,,Aktaba
irjak, mir6l dlmodoztam / s azt is, ki erti meg.” Az ,,akta” itt a rendori
nyilvantartast jelenti, amibe Jozsef Attila mar elég fiatalon bekertiilt;
de az aktaba iras mozzanata, ugy hissziik, itt egy Kosztolanyi versbol
kerilt bele a Levegot! koltdjének a tudataba. ,,.Beirtak engem minden-
féle Konyvbe / és minden moédon szamon tartanak™ irta Kosztolanyi A
bus férfi panaszaiban.

Ennek a rovid, minddssze tizenkét soros Kosztolanyi versnek a hatasa
egyebként masutt is kimutathatd a Levegdt! nyelvi szdvetén: ,,hogy
rab vagyok és nem vagyok szabad” (Kosztolanyi) — ,,ha nem vagyok
szabad!” (J. A.); ,,nem az enyém mar a kezem, a labam / és a fejem az
is csak egy adat” (Kosztolanyi) — ,,sziviink mig vagyat érlel / nem
kartoték-adat™ (J. A.).



Nem hinném, hogy itt tudatos utalasrol, vagy parafrazisrél lenne sz,
inkabb olyan athallasrol, ami elég gyakori még a legkivalobb koltok-
nél is.

A hasonldsag mellett azért a kiilonbség is lényeges: Kosztolanyi pana-
szat lehet ugyan a k6zép-eurdpai alattvald panaszanak mindsiteni, de
veégul is az altalanos emberi elem elnyomja benne a konkrét partikula-
ritast; Jozsef Attila mar vadat farag a panaszbdl, vadja az adott tarsa-
dalmi rendszer és politikai viszonyok ellen szél. Hiszen nem csupan
azt rogzitik a hatdésagok, milyen elképzelései vannak a jovordl a kol-
tonek, mint egyénnek, hanem azt is, kikkel ,,szervezkedik” a fennallo
rend megdontésere (,,s azt is, ki érti meg”).

A jelenlegi foljegyzések tehat egy késobbi feleldsségre vonas leheto-
ségét alapozzdk meg, egy olyan hatdsagi beavatkozasét, ,,mely jogom
sértt meg”. Erds hangsulyt kell itt adnunk a ,,jogom” szonak. Van
ugy, hogy Jozsef Attila ginyosan hasznalja (,,jogallam”), de itt, ebben
a kontextusban értelme egeszen vilagos: a hatalomnak az a szokaésa,
hogy ,,nyilvantartja” ellenzékét, megcsorbitja az egyéni szabadsagjo-
gokat.

Mivelhogy egy demokratikus berendezkedésii allamban az egyénnek
joga van ahhoz, hogy nyilvanosan biralja a hatalom kézben tartoit.

Talan nem folosleges ramutatnunk, hogy a Levegdt! negyedik vers-
szakaban Jozsef Attila nem ,,a fasizmus rettenetes rendjérdl” ir, mint
ahogy azt a koltd egyik ujabb hazai méltatdja, s nyilvan vele egyutt
még szamos fiatal hiszi."' Az a referenciamez®, amit itt és a kovetkezd
versszakokban a koltd befog, egyszerre szlikebb €s szélesebb 1s. Szi-
kebb, ha az adott magyarorszagi helyzetre gondolunk; az 1935 végén
mar nyilvanval6 volt, hogy Gombdés Gyula bukni fog, nem utolsdsor-
ban azért, mert a nagybirtokos €s a polgari osztalyon beliil is jelentds
ellenzéket szerzett maganak.

Egy Ujabb torténelemkdnyv igy foglalja 6ssze a helyzetet:



,,’Az 1935-06s valasztasok hallatlan terror jegyében folytak le. Gombos
tObbséget szerzett, de a gdmbdsi totalis fasiszta kisérlet drai mar meg
voltak szamlalva... A munkéaskorporaciok megbuktak a munkasosz-
taly ellenallasan.™

Gombos a legjobb esetben fasizalni szerette volna Magyarorszagot, de
ez nem sikerllt neki; 1935 végén mar azok a népi irok sem tamogat-
tak, akik korabban még bizonyos varakozassal tekintettek ,,reformki-
sérlete” elé. Ami pedig Horthy Miklés és Bethlen Istvan konzervativ-
ellenforradalmi Magyarorszagat illeti, szembetlind, hogy a birosagok
altalaban mennyire enyhén kezelték az un. ,,irodalmi felforgatast.”
Maga Jozsef Attila tobb izben allt birosag eldtt, eldészor a Lazadd
Krisztus c. verse miatt még 1924-ben, mas versek miatt 1931-ben és
1933-ban, de a ra kirétt elég enyhe buntetést egyszer sem kellett leil-

nie.®

Fasiszta rendszerek esetében ilyesmirdl szd6 sem volt, nem is lehetett.
Jozsef Attila a Horthy-rendszer egyetlen kormanyanak programjat
sem fogadhatta el, s a rendszer olyan intézkedései, mint pl. a
statarium bevezetése (1931 0szén), szemeben tokéletesen kimeritettek
a jogsertés fogalmat. Az viszont, hogy erre egyaltalan hivatkozni
lehetett, ti. arra, hogy ,,jogom van” mutatja, hogy a ,,torvényesség” €s
az egyéni szabadsagjogok még a Horthy-rendszer altal sziiken
megvont hatarok kozott is védelmezhetoek voltak.

Maga a Levegdt! napilapban jelent meg, s kdzlése nem jart retorzidk-
kal.

Ugyanakkor a vers negyedik versszakaban leirt helyzet nemcsak egy
fasiszta vagy ellenforradalmi allamra volt érvényes, hanem (és ezt
Jozsef Attila akkor pontosan nem tudhatta) arra az allamra is, amelyet
példaul Roy A. Medvegyev az ,,alszocializmus™ megvalositasaként ir
le,* vagyis a sztalini 6nkényuralomra. A tisztogatasok Oroszorszaga-
ban aztan igazan allt a tétel, hogy ,,€s nem sejthetem, mikor lesz elég
ok / el6kotorni azt a kartotékot, / mely jogom sérti meg”.



Jegyezzik azért meg, hogy a Levegdt! megirdsa idejen Jozsef Attila-
nak mar vajmi kevés illizidja maradt a ,,szovjet modell” érvényessé-
gét illetOen. ,,A szocializmus bolcselete” cimil, elég ritkan idézett cik-
kében (1934 novemberében) ezt irja: ,,A bolsevizmus maga is a kiala-
kulni akaré ontudat megzavarodasanak egyik tiineménye ... politikai
tevekenységével is az ellenkezdjét éri el annak, amit akart, tudniillik a
fasiszta szervezkedéseket inditja Gtnak.”

A cikk tovabbi részeibodl kideriil, hogy Jozsef Attila nem veti el az
osztalyharcot és a forradalmat sem, mint az atalakulas lehetseges esz-
kozét, de igenis elveti ,,a parancsuralmat, mert hiszen fegyverrel sen-
kit nem lehet emberi éntudatra kényszeriteni”.®

De térjlink vissza a vershez. A személyi jogok megsértésérdl a koltd
figyelme a parasztsag jogfosztottsagara terelddik. ,,Es az orszagban a
torékeny falvak... az eleven jog fajarol lehulltak™ folytatja voltakép-
pen az elsO versszak levél-hasonlatat, ,,mint itt a levelek™. A foldkér-
dés megoldatlansagabol szarmazoé falusi nyomorusagot, es az ezt nyilt
szavazassal és csenddrszuronyokkal tartdsitd rendszert vadoljadk ezek
a sorok. Ami joga a parasztnak van, csak papiron van: figyeljunk itt a
,Jjog” jelzdjére, ,,az eleven jog” nem az Ove.

Ki van szolgéaltatva a hatalomnak, nem vitatkozik vele, csak hanggal
jelzi nyomorat: ,,megcsorren, hogy nyomorat jelentse”. A balszeren-
cse jelzoje itt ,,felnOtt”, tehat a falu itt érzelmileg a gyermekkel azo-
nos; azt viszont nehéz megmondani, miért ,,csérren”. A falevél zizeg,
vagy z0rog, esetleg megzorren; a koltd altal hasznalt ige dcskavasat,
pénzdarabokat idéz fol, esetleg olyan silany anyagbdl készilt pénzt,
ami az er0s nyomastol ,.elporlik, szétpereg”. Ha a kép értelme nem is
tisztazhato teljesen, funkcidja vilagos.

Ez utan az erdsen képi szakasz utan egy fontos kijelentd mondat
kovetkezik, ami egyszerre értelmezhetd filozofiai €s politikai kijelen-
téskent: ,,0h, €n nem igy képzeltem el a rendet”. Mikor? Kordbban,
amikor az idealis allamformardl téprengtem; vagy pedig gyerekko-
romban. A hatodik versszakban a koltd csalddasat irdniaval enyhiti:
,Lelkem nem ily honos” (a rim ra ,,alattomos™) — azaz nem tartom



magyarsagom ismérvének az errefelé hagyomdnyos ,,ur—szolga”
viszonylat passziv elfogadasat.

S mennyi guny van a kdvetkezd sorok valasztékos megfogalmazasa-
ban! A ,l¢lek” a merd ,Iétte]” van szembedllitva; a szolgasors csak
létezes, nem igazan ¢let, tengddés, nem 0rom. Az egyén nem képes
megvalositani 6nmagat, s a nép nem mer véleményt nyilvanitani.

Itt Jozsef Attila nem csupan a nyilt-szavazasos rendszer megalazo,
gyakorlatat tizi tollhegyre, hanem a magyarsag tobbségét alkotd nép
eltorzult reakcioira is fényt vet, ez a nép mar magatdl a ténytdl retteg,
hogy vélasztania kell. A valasztas ugyanis mindig felel6s cselekvés.
A halotti tor nem az; a nép sajat halotti tora sem, hiszen a szadmlat az
urak fizetik. Persze azért a nép rettegésébe itt a sorok kozott évszaza-
dos jogfosztottsaga is belejatszik, az attol valé félelem, hogy megbiin-
tetik, ha ,,urak dolgaba” avatkozik.

A hetedik versszak megismétli, s nyomatékositja a tagadast. ,,En nem
ilyennek képzeltem a rendet.” Itt némileg megvaltozik a fonév sze-
mantikai tartalma. A mikrovildg rendje: a csalad. S nem véletlen,
hogy itt tér vissza a vers egyik legsulyosabb motivuma, ,,az iitott
gyermek” — az emlékezés tikkrében. Felvillan a gyermekkori elhagya-
tottsag, kitaszitottsag, az 6csddi neveldsziilok emléke: ,,sokszor nem
1s tudtam, hogy miért, vertek, / mint apro gyermeket”.7

Fuggetlendl attol, hogy hanyszor, s hogyan verték meg az embert gye-
rekkoraban, egy-egy verés emléke késobb mitikus méreteket olt. S
erdekes szerepe van a fenti idézett sorokat megel6zo ,,pedig hat enge-
met” szavaknak. Azt szuggeralja benniik a koltd, hogy az ember gye-
rekkori emlékei alapjan alakitja ki képét a rendrdl, vagyis a REND-
r0l, s hogy az ¢ ¢lményei alapjan nem lenne logikatlan, ha az altala
elvart rend tekintélyuralmi, fegyelmezo-biintetd jellegii lenne...

Az a gyerek, aki hiaba var a ,,j0 szora”, az igazsagos rend modelljét
csupan képzeletében tudja kialakitani. A félarva gyerekkorban tapasz-
talt, megélt ,,rend” csakigy, mint a kizsakmanyolason alapulo, az
egyent munkajatol elidegenitd ipari tarsadalom rendje — szivtelen,



rossz rend. Nem véletlen, hogy ennek a versszaknak a legfontosabb
rimei €ppen a kulcsszavakra esnek: ,,rendet / vertek / idegenek”. Mint
ahogy az 6csddi helyzetben (ahol Attilabdl Pista lesz, s ahol nem
verik ugyan meg gyakran, de akkor nagyon) a frusztracio {6 forrasa az
igazi anya tavolléte, a feln6tt k6ltd boldogtalansdganak egyik alapvetd
oka az igazi tarsadalmi-politikai rend hianya — a fennalld6 rend
idegensége.®

A gyermekkor fajdalmas felidézését lakonikus tomondat zarja le:
,Felndttem mar.” Ennek a feln6ttségnek a jelképe a betomott fogak-
ban szaporodo ,,idegen anyag”, amit frappans hasonlat emel koltéivé:
,mint szivemben a halal”. Testi erdnk, épségiink fogyatkozasa barat-
koztat meg a halal gondolataval. VVagy kissé maskepp értelmezve: a
feln6ttség  Attilaban  kibontakoztat egyfajta életidegenséget, s
egyszersmind elszantsagot. Ahogy fogy az ember élettartama, s vele
csokken Onmegvalositasdnak tdvolabbi lehetdsége, ugy novekszik
benne az ,,itt €s most” cselekves igénye.

A fenti hasonlatot Jozsef Attila mar korabban is folhasznalta Majd
emlékezni j6 lesz c. versében, ahol a ,,mint a halal is szivemben” vari-
anst ez koveti: ,,Hanyag / tarsadalmunkra szabatos szavam van™® majd

egy versszakkal késobb az onmegvalodsitas programja is megfogalma-
zodik:

De majd félallok s zigom nemsokéara
adjatok meg a munka oromét...

A Levegot!-ben ugyanez tiltakozasban, tagadasban jelentkezik: ,,De
jogom van / és lélek vagy anyag / még nem vagyok s nem oly becses
az irham, / hogy érett fovel szotlanul kibirndm, / ha nem vagyok sza-
bad!” Az eredeti szovegben az els6 sor nincs kurzivval kiemelve, de
fontossaga nyilvanvald. Egy olyan allamban, amely allandéan a tor-
venyre és jogra hivatkozva sérti meg allampolgéarai jogait, szembe
lehet az allammal forditani ezt a fegyvert.

A ,,de jogom van” kitétel elsGsorban a szolasszabadsaghoz valé jogot
jelenti. S ez a jog ,.€1”, mivel maga a szubjektum, akinek ez birtoka,



lélegzik, mozog, beszél, s jollehet mar baratkozik a halallal, még nem
bomlott anyagga és lélekke (illetve a versben lélekké vagy anyagga), s
nem is megfélemlitett gyermek, hogy elhallgassa, ami bantja. A leg-
nagyobb megalaztatas, a legsulyosabb szenvedés, mondja itt a sorok
kozott a koltd, a szdtlan belenyugvas a dolgok ,,rossz rendjébe”.

A modhatdrozos szerkezet (,,érett fovel”) itt természetesen visszautal
az el0z0 versszak ,,apro gyermekére”, aki csak sirassal tiltakozhatott
az Ot ért inzultusok ellen. De a szabadsagért valo szolas kovetelése itt
nem jelent hdsies pozt, vagy martirszerepre vald elkdtelezettseéget: a
,,hem oly becses az irham” humoranak éppen az a szerepe, hogy a
szokimondashoz sziikséges batorsagot mindennapian emberivé, ter-
meszetessé tegye.

Tobben ramutattak mar a Levegdt! tagadoszavas szerkezetére, sot
Torok Gabor kilon tanulmanyban vizsgélta a tagadoszavak gyakori-
sagat Jozsef Attila kiilonbozd koltsi korszakaiban.® Mégis érdemes
Ujra szdmba venni ezeket a tagaddsokat: az els6 a harmadik versszak
feltételes modban hasznalt igéi utan bukkan {6l (,ram torhet”,
,.kifoszthatna™): ,,védekezni nincsen semmi kedvem”; a kovetkezd a
,,szamon tarthatjak™ fenyegetését teszi valosagga: ,,€s nem sejthetem,
mikor lesz elég ok...”

Ezutan a 6-8. versszakban kiemelt szerep jut a ,,nem” szdnak, a hato-
dik versszak els6 harom sordban egyenesen harom alkalommal fordul
eld, a késébbi ,,sem”-mel egyitt ebben a versszakban dsszesen négy-
szer, ami rendkiviili erOvel hangsiulyozza a koltonek az altala leirt
valdsaggal szembeni elutasito allaspontjét.

A tagadas folytatodik a kovetkezd szakaszokban (a 7. versszakban
kettO, a 8. versszakban harom), hogy aztan a legutolsdban még kétszer
eldj0jj0n, méghozza igen fontos szdveghelyzetben. Itt ugyanis érzé-
sem szerint Jozsef Attila nem csupén a kor Fuhrerjei és Ducéi, s per-
sze az Oket gyengén utanzd6 Gombos ellen tiltakozik ,,Az én vezérem
bensdmbdl vezérel!” szavakkal, hanem egyaltalan, a tomegek kiils6
manipulacidja ellen, ami ilyen vagy olyan forméban a huszadik széa-
zad legjellegzetesebb vonasai k6zé tartozik.



A kovetkezd sorokban szabatos szavakban fogalmazza meg gondola-
tait, két egymast ki nem zaro, de egymassal ellentétes kozlés segitsé-
gével: ,,Emberek, nem vadak — elmék vagyunk!” ez az elsd. A fasiz-
mus ideoldgidja torzsi mitoszt, ,,Wotan-vallast” tliz zaszlajara, s aki
ennek a maszlagnak beddl, a koltd szerint primitiv vadak modjara
viselkedik; ennek a demagogianak csakis az ész, a gondolkodo huma-
num lehet az ellenszere.

A masodik kijelentés viszont: ,,Sziviink, mig vagyat érlel, / nem kar-
toték-adat” nem mondhatd csak fasizmusellenesnek. Mint mar korab-
ban jeleztiik, a kartoték-nyilvantartas nem jellegzetesen fasiszta jelen-
ség, mas totalitarianus allamokban is alkalmaztak szép sikerrel, sot
meég egy elblirokratizalodott demokracidban is el6fordulhat, még ott is
visszaélhetnek vele (pl. tudjuk, az FBI-nak is volt politikailag nem
sz¢lsOséges emberekrdl adatbankja). Mas szoval Jozsef Attila itt azt
jegyzi le kolto1 gyorsirdssal, hogy az elme €s a sziv egyenrangt fon-

tossaguak, s egyiket sem lehet (sem szabad!) kiiktatni a jové emberé-
bol.

S ugyancsak kettdsség, kettds kivansdg hangzik a szabadsaghoz inté-
zett verszard invokacidban: ,, Te sziilj nekem rendet, / jo szoval
oktasd, jatszani is engedd / sz&p, komoly fiadat!”

A szabadsag noneml formaban valdé megjelenitése nem Uj a magyar
lirdban, de 0j, mindségileg 0 Jozsef Attila koltészetében a Levegot!-
ben hasznalt szabadsagfogalom, hiszen korabban ez a sz, ha nem
tévedlink, utoljara a Szocialistak-ban fordult elé Jozsef Attilanal, s
akkor 1is ,leleplezd”, negativ értelemben (,,a szabadsaggal, mely
elnyomas lett, amig a munkas megsziiletett”).

A Levegdt! utolsé versszakaban a szabadsag az Uj, emberibb, az
emberseégesen szocialista rend anyja, de egyuttal az is feltehetd rola,
hogy a koltd mellett a szeretd, illetve feles€ég szerepét jatssza, hiszen:
,,Te sziilj nekem rendet”. De még hogyha ugy is értelmeznénk ezeket
a sorokat, hogy nem a koltd, hanem a forradalom termekenyiti meg a
szabadsagot, s ebbdl sziiletik olyan rend, amibe mindenki beleillesz-



kedhet, még akkor is ki kell emelniink, hogy a feltételezett 0j rendnek,
,,J0 szoval” oktatd funkcidjan kiviil meég egy szeretetteljes-elnézd arca
is kell, hogy legyen, ami a jatéklehetoségben jut kifejezésre.

Fontos ezt hangsulyoznunk, hiszen mas forrasok mellett ebbdl is bizo-
nyithatd, hogy a rend, amit Jozsef Attila 1935-ben ideélisnak képzelt
el, nem egyszerlien ,,szocializmus”, hanem ,,demokratikus szocializ-
mus” volt. Nem egy rideg parancsuralom, amely rakényszeriti akara-
tat az emberekre, hanem egy olyan rend, amelyben (az eredeti idealis
marxi elképzelésnek megfelelden) kibontakozhat az ember lényege.

1936 aprilisaban egy szerkeszt6i {izenetben Jozsef Attila megvédi a
Szép Szb-ban a lap cimét: ,,Félek a jatszani nem tudd emberektdl...
Mi, amikor szép szdval akarjuk kifejteni azt az emberi Gntudatot,
amelyet a vildgszerte follépd erdszak a lelkek mélyére kényszerit,
nem ismerhetjiik el az er6szak szellemi folényét azaltal, hogy az altala
Kigunyolt szép szotél megfutamodunk... Célunk az a tarsadalmi és
allami ¢letforma, melyben a szép szd, a meggydzés, az emberi érde-
kek kolcsonos elismerése... érvényesiil.”

Magyaran mondva a ,,szabadsag” itt és altalaban Jozsef Attila életé-
nek utolsd négy évében mint a ,diktatara” szoges ellentéte jelenik
meg, mar-mar a demokréciaval szinonim értelemben; és mivel a
demokratikus allamforma a harmincas években kizarolag kapitalista
termelési feltételek mellett 1étezett, s annak hatranyairdl a szocialista
meggy6zodésii koltonek nem voltak kétségei, természetes az a moz-
dulat, amellyel a jovOhoz fordul, amellyel a szabadsagon alapul6 ren-
det csak mint eljovendot, még meg nem valosultat koszonti: a ,,nem-
zeti” és a biirokratikus szocializmus helyett az emberi arcu szocializ-
must.

Hosszan lehetne beszélni azokrdl a nyelvi eszkozokrdl, amelyeket
Jozsef Attila ebben a versben alkalmaz — ezt a feladatot inkabb a
nyelvészekre hagyom. Csak a vers mifajarol szolnék meég néhany
sz0t; a Levegdt! tiltakozé-vers, ellen-0da, olyan lirai monoldg, amely
programot is fogalmaz meg: a huszadik szazadban érvényes emberi
szabadsagjogok védelmet. A versben elégikus hangok keverednek a



pamflet irdnigjaval, s utolsd versszakaban a vers az ellen-6dabdl
atcsap a (szabadsaghoz intézett) édaba.

Jellemz6 modon, a vers, bar vilagnézeti-politikai kérdéseket bolygat
meg, azokra keres valaszt, azt a legszemelyesebb szféraba agyazva
teszi — az ,,idegen rend” anya-hianyt, szeretet-hianyt, az élett6l valo
elidegenitést, s az 6hajtott rend egyszersmind az Anyahoz val6 vissza-
térést jelent, hiszen a ,,szép, komoly fiad” kitétel, bar lehet altaldnos
ertelmii, ki masra illenék jobban, mint a koltére? Akinek belsd szét-
hullasat (és talan ez az egészben a legszornyiibb) ekkor mar a legidea-
lisabb tarsadalmi forma sem akadalyozhatta volna meg, s akinek
vagyai ekkor mar csakis a képzelet szférajaban talalhattak megfogal-
mazasra és teljesulésre.

(1981)
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